MAX WEBER

Die drei reinen Typen
der legitimen Herrschaft

Legitimitit der Herrschaft; Legitimititsgriinde

Herrschaft, d. h. die Chance, Gehorsam fiir einen bestimmten Befehl zu finden, kann
auf verschiedenen Motiven der Fiigsamkeit beruhen: Sie kann rein durch Interessen-
lage, also durch zweckrationale Erwiigungen von Vorteilen und Nachteilen seitens
des Gehorchenden, bedingt sein. Oder andererseits durch blofe »Sitte« , die dumpfe
Gewohnung an das eingelebte Handeln; oder sie kann rein affektuell, durch blofie
perstnliche Neigung des Beherrschten, begriindet sein. Eine Herrschaft, welche rur
auf solchen Grundlagen ruhte, wiire aber relativ labil. Bei Herrschenden und Be-
herrschten pflegt vielmehr die Herrschaft durch Rechtsgriinde, Griinde ihrer »Legi-
timitit«, innerlich gestiitzt zu werden, und die Erschiitterung dieses Legitimitits-
glaubens pflegt weitgehende Folgen zu haben. ' -
An »Legitimititsgriinden« der Herrschaft gibt es, in ganz reiner Form, nur drei,
von denen — im reinen Typus — jeder mit einer grundverschiedenen soziologischen
Struktur des Verwaltungsstabs und der Verwaltungsmittel verkniipft ist.

Legale Herrschaft

Legale Herrschaft kraft Satzung. Reinster Typus ist die biirokratische Herrschaft.
Grundvorstellung ist: dafl durch formal korrekte gewillkiirte Satzung beliebiges
Recht geschaffen und [bestehendes beliebig] abgeindert werden kénne. Der Herr-
schaftsverband ist entweder gewihlt oder bestellt, er selbst und alie seine Teile sind
Betriebe. Ein heteronomer und heterokephaler (Teil-)Betrieb soll Behérde heiflen.
Der Verwaltungsstab besteht aus vom Herrn ernannten Beamten, die Gehorchenden
sind Verbands-Mitglieder (»Biirger«, »Genossenc).

Gehorcht wird nicht der Person, kraft deren Eigenrecht, sondern der gesatzten Re-
gel, die dafiir mafigebend ist, wem und inwieweit ihr zu gehorchen ist. Auch der Be-
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fehlende selbst gehorcht, indem er einen Befehl erkifit, einer Regel: dem »Gesetz«
oder »Reglementx, einer formal abstrakten Norm. Der Typus des Befehlenden ist der
»Vorgesetze«, dessen Herrschaftsrecht durch gesatzte Rege! legitimicrt ist, innerhalb
einer sachlichen »Kompetenz«, deren Abgrenzung auf Spezialisierung nach sachli-
cher Zweckméfigkeit und nach den fachlichen Anspriichen an die Leistung des Beam-
ten beruht. Der Typus des Beamten ist der geschulte Fachbeamte, dessen Dienstver-
héltnis auf Kontrakt beruht, mit festem, nach dem Rang des Amtes, nicht nach dem
Maf8 der Arbeit abgestuftem Gehalt und Pensionsrecht nach festen Regeln des Avan-
cements. Seine Verwaltung ist Berufsarbeit kraft sachlicher Amtspflicht; ihr Ideal
ist, »sine ira et studio«, ohne allen Einflu persénlicher Motive oder gefiihlsmifiger
Einfliisse, frei von Willkiir und Unberechenbarkeiten, insbesondere »ohne Ansehen
der Person« streng formalistisch nach rationalen Regeln und — wo diese versagen —
nach »sachlichen« ZweckmigRigkeitsgesichtspunkten zu verfiigen. Die Gehorsams-
pflicht ist abgestuft in einer Hierarchie von Amtern mit Unterordnung der unteren
unter die oberen und geregeltem Beschwerdeverfahren. Grundlage des technischen
Funktionieren ist: die Betriebsdisziplin.

Unter den Typus der »legalen« Herrschaft fallt natiirlich nicht etwa nur die mo-
derne Struktur von Staat und Gemeinde, sondern ebenso das Herrschaftsverhiltnis
im privaten kapitalistischen Betrieb, in einem Zweckverband oder Verein gleichviel
welcher Art, der iiber einen ausgiebigen hierarchisch gegliederten Verwaltungsstab
verfiigt. Die modernen politischen Verbinde sind nur die hervorragendsten Repri-
sentanten des Typus. Die Herrschaft im privaten kapitalistischen Betrieb ist zwar
teilweise heteronom: die Ordnung ist teilweise staatlich vorgeschrieben, — und be-
ziiglich des Zwangsstabes giinzlich heterokephal: der staatliche Gerichts- und Polizei-
stab versieht (normalerweise) diese Funktionen, — aber er ist autokephal in seiner zu-
nehmend biirokratischen Verwaltungsorganisation. DaR der Eintritt in den Herr-
schaftsverband formell freiwillig erfolgt ist, dndert, da die Kiindigung ebenso formell
»frei« ist und dies die Beherrschten den Betriebsnormen normalerweise infolge der
Bedingungen des Arbeitsmarktes unterwirft, nichts an dem Herrschaftscharakter,
dessen soziologische Verwandtschaft mit der modernen staatlichen Herrschaft die
Erbrterung der konomischen Grundlagen der Herrschaft noch deutlicher machen
wird. Die Geltung des »Vertrages« als Basis stempelt den kapitalistischen Betrieb zu
einem hervorragenden Typus der »legalen« Herrschaftsbeziehung. ,

Die Biirokratie ist der technisch reinste Typus der legalen Herrschaft. Aber keine
Herrschaft ist nur biirokratisch, d. h. nur durch kontraktlich engagierte und ernannte
Beamte gefiihrt. Das ist gar nicht méglich. Die hochsten Spitzen der politischen Ver-
binde sind entweder »Monarchen« (erbcharismatische Herrscher, s.u.) oder vom
Volke gewihlte »Prisidentenc {also plebiszitir-charismatische Herren, s.u.) oder
von einer parlamentarischen Korperschaft gewihlt, wo dann deren Mitglieder oder
vielmehr die, je nachdem mehr charismatischen oder mehr honoratiorenhaften (s. u.)
Fiihrer ihrer vorherrschenden Parteien die tatsiichlichen Herren sind. Ebenso ist der
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Verwaltungsstab fast nirgends wirklich rein biirokratisch, sondern es pflegen in den
allermannigfachsten Formen teils Honoratioren, teils Interessenvertreter an der
Verwaltung beteiligt zu sein (bei weitem am meisten in der sogenannten Selbstver-
waltung). Entscheidend ist aber: dafi die kontinuierliche Arbeit iiberwiegend und zu-
nehmend auf den biirokratischen Kriften ruht. Die ganze Entwicklungsgeschichte
des modernen Staats insbesondere ist identisch mit der Geschichte des modernen Be-
amtentums und biirokratischen Betriebes (s.u.), ebenso wie die ganze Entwicklung
des modernen Hochkapitalismus identisch ist mit zunehmender Biirokratisierung der
Wirtschaftsbetriebe, Der Anteil der biirokratischen Herrschaftsformen steigt iiber-
all. :

Die Biirokratie ist nicht der einzige Typus legaler Herrschaft. Das Turnus-, Los-
und Wahlbeamtentum, die Parlaments- und Komiteeverwaltung und alle Arten kol-
legialer Herrschafts- und Verwaltungskorper fallen darunter, falls ihre Kompetenz
auf gesatzten Regeln beruht und die Ausiibung des Herrschaftsrechtes dem Typus le-
galen Verwaltens entspricht. In der Entstehungszeit des modernen Staates haben kol-
legiale Korperschaften sehr wesentlich zur Entwicklung der legalen Herrschaftsform
beigetragen ; und besonders der Begriff der »Behdrde« verdankt ihnen seine Entste-
hung. Andererseits spielt das Wahlbeamtentum in der Vorgeschichte der modernen
Beamntenverwaltung (und auch heute in den Demokratien) eine grofle Rolle.

Traditionelle Herrschaft

Traditionelle Herrschaft, kraft Glaubens an die Heiligkeit der von jeher vorhandenen
Ordnungen und Herrengewalten. Reinster Typus ist die patriarchalische Herrschaft.
Der Herrschaftsverband ist Vergemeinschaftung, der Typus des Befehlenden der
»Herr«, der Verwaltungsstab »Diener, die Gehorchenden sind »Untertanen«. Ge-
horcht wird der Person kraft ihrer durch Herkommen geheiligten Eigenwiirde: aus
Pietdt. Der Inhalt der Befehle ist durch Tradition gebunden, deren riicksichtslose
Verletzung seitens des Herrn die Legitimitit seiner eigenen, lediglich auf ihrer Hei-
ligkeit ruhenden, Herrschaft selbst gefihrden wiirde. Neues Recht gegeniiber den
Traditionsnormen schaffen, gilt als prinzipiell unmoglich. Es geschieht der Tatsache
nach im Wege der »Erkenntnis« eines Statzes als »von jeher geltend« (durch »Weis-
tumc). AufSerhalb der Normen der Tradition dagegen ist der Wille des Herrn nur
durch Schranken, welche im Einzelfall das Billigkeitsgefiihl zieht, also in duflerst ela-
stischer Art gebunden: seine Herrschaft zerfilit daher in ein streng traditionsgebun-
denes Gebiet und ein solches der freien Gnade und Willkiir, in dem er nach Gefallen,
Zuneigung, Abneigung und rein persénlichen, insbesondere auch durch personliche
Gefilligkeiten zu beeinflussenden Gesichtspunkten schaltet. Soweit aber der Verwal-
tung und Streitschlichtung Prinzipien zugrunde gelegt werden, sind es solche der
materialen ethischen Billigkeit, Gerechtigkeit oder utilitaristischen ZweckmiBigkeit,
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nicht solche formaler Art wie bei der legalen Herrschaft. Ganz ebenso verfdhrt sein
Verwaltungsstab. Dieser besteht aus personlich Abhangigen (Hausangehérigen oder
Hausbeamten) oder aus Verwandten oder personlichen Freunden (Giinstlingen) oder
durch persénliches Treuband Verbundenen (Vasallen, Tributdrfiirsten). Der biiro-
kratische Begriff der »Kompetenz« als einer sachlich abgegrenzten Zustindigkeits-
sphire fehlt. Der Umfang der »legitimen« Befehlsgewalt der einzelnen Diener richtet
sich nach dem Einzelbelieben des Herrn, dem sie auch beziiglich ihrer Verwendungin
wichtigeren oder ranghoheren Rollen ginzlich anheimgegeben sind. Tatsichlich
richtet sie sich weitgehend darnach: was die Bediensteten gegeniiber der Fiigsamkeit
der Unterworfenen sich gestatten diirfen. Nicht sachliche Amtspflicht und Amtsdis-
ziplin, sondern personliche Dienertreue beherrscht die Beziehungen des Verwal-
tungsstabes.

Indessen sind in der Art seiner Stellung zwei charakteristisch geschiedene Formen
zu beobachten:

Die rein patriarchale Struktur der Verwaltung: Die Diener sind in villiger per-
sonlicher Abhdngigkeit vom Herrn, entweder rein patrimonial rekrutiert: Sklaven,
Horige, Eunuchen, — oder extrapatrimonial aus [nicht] génzlich rechtlosen Schich-
ten: Giinstlinge, Plebejer. Thre Verwaltung ist vollig heteronom und heterokephal;
es besteht keinerlei Eigenrecht der Verwaltenden an ihrem Amt, aber auch keinerlei
Fachauslese und keine standische Ehre des Beamten ; die sachlichen Verwaltungsmit-
tel werden génzlich fiir den Herrn in dessen eigener Regie bewirtschaftet. Bei der
vollkommenen Abhingigkeit des Verwaltungsstabes vom Herrn fehlt jede Garantie
gegen Herrenwillkiir, deren mégliches Ausmafd daher hier am griten ist. Der rein-
ste Typus ist die sultanistische Herrschaft. Alle wirklichen »Despotien« hatten diesen
Charakter, bei welchem die Herrschaft wie ein gewdhnliches Vermogensrecht des
Herrn behandelt wird. _

Die stindische Struktur: Die Diener sind nicht personliche Diener des Herrn,
sondern unabhingige, kraft Eigenstellung als sozial prominent geltende Leute; sie
sind durch Privileg oder Konzession des Herrn mit ihrem Amt beliehen (tatsichlich
oder der Legitimititsfiktion nach) oder haben durch Rechtsgeschift (Kauf, Pfand,
Pacht) ein nicht beliebig entziehbares Eigenrecht an dem ihnen appropriierten Amt
[erworben], ihre Verwaltung ist demgemif}, wenn auch begrenzt, autokephal und
autonom, die sachlichen Verwaltungsmittel befinden sich in ihrer Regie, nicht in der
das Herrn: sténdische Herrschaft. — Die Konkurrenz der Amtsinhaber um den Ge-
waltsbereich ihrer Amter (und deren Einnahmen) bedingt dann die gegenseitige Ab-
grenzang ihrer inhaltlichen Verwaltungsbereiche und steht an Stelle der »Kompe-
tenz«. Die hierarchische Gliederung ist durch Privileg (de non evocando, non appel-
lando) sehr oft durchbrochen. Die Kategorie der »Disziplin« fehlt. Tradition, Privi-
leg, feudale oder patrimoniale Treuebeziehungen, stindische Ehre und » guter Wille«
regeln die Gesamtbeziehungen. Die Herrenmacht ist also zwischen dem Herrn und
dem appropriierten und privilegierten Verwaltungsstab geteilt, und diese stindische
Gewaltenteilung stereotypiert die Art der Verwaltung hochgradig.
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Die patriarchale Herrschaft (des Familienvaters, Sippenchefs, »Landesvaters«) ist
nur der reinste Typus der traditionalen Herrschaft. Jede Art von » Obrigkeit, die le-
diglich kraft eingelebter Gewdhnung mit Erfolg legitime Autoritit in Anspruch
nimmt, gehirt der gleichen Kategorie an und stellt nur nicht eine so klare Auspri-
gung dar, Die durch Erziehung und GewShnung eingelebte Pietiit in der Beziehung
des Kindes zum Familienoberhaupt ist der am meisten typische Gegensatz einerseits
zur Stellung eines kontraktlich angestellten Arbeites in einem Betriebe, andererseits
zur emotionalen-Glaubensbeziehung eines Gemeindemitgliedes zu einem Propheten.
Und auch tatsichlich ist der Hausverband einer Keimzelle traditionaler Herrschafts-
beziehungen. Die typischen »Beamten« des Patrimonial- und Feudalstaates sind
Hausbeamte mit zunichst rein dem Haushalt angehorigen Aufgaben (TruchseB,
Kammerer, Marschall, Schenke, Seneschal, Hausmeier).

Das Nebeneinander der streng traditionsgebundenen und der freien Sphire des
Handelns ist allen traditionalen Herrschaftsformen gemeinsam. Innerhalb dieser
freien Sphiire muf} das Handeln des Herrn oder seines Verwaltungsstabes erkauft
oder durch persénliche Beziehungen verdient werden. (Das Gebiihvenwesen hat
darin einen seiner Urspriinge.) Das entscheidend und wichtige Fehlen formalen
Rechts und statt dessen die Herrschaft materialer Prinzipien in der Verwaltung und
Streitschlichtung ist gleichfalls allen traditionalen Herrschaftsformen gemeinsam
und hat besonders fiir die Beziehung zur Wirtschaft weitgehende Konsequenzen. Der
Patriarch ebenso wie der patrimoniale Herrscher regiert und entscheidet nach den
prinzipien der »Kadijustiz«: einerseits streng traditional gebunden, soweit diese Bin-
dung aber Freiheit [a83t, nach juristisch unformalen und irrationalen Billigkeits- und
Gerechtigkeitsgesichtspunkten des Einzelfalls, und zwar auch »unter Ansehung der
Person«. Alle Kodifikationen und Gesetze patrimonialer Herrscher atmen den Geist
des sogenannten » Wohlfahrtsstaates«: eine Kombination sozialethischer mit sozial-
utilitaristischen Prinzipien herrscht vor und durchbricht jede formale Strenge des
Rechtes.

Die Scheidung der patriarchalen von der standischen Struktur der traditionalen
Herrschaft ist grundlegend fiir die ganze Staatssoziologie der vorbiirokratischen Epo-
che. (In vollem Umfang verstindlich wird der Gegensatz freilich erst in Verbindung
mit seiner spiter zu besprechenden wirtschaftlichen Seite: Trennung des Verwal-
tungsstabes von den sachlichen Verwaltungsmitteln oder Appropriation der sachli-
chen Verwaltungsmittel durch den Verwaltungsstab.) Die ganze Frage, ob und wel-
che »Stiinde« es als Trager ideeller Kulturgiiter gab, ist geschichtlich in erster Linie
dadurch mitbedingt worden. Die Verwaltung durch patrimonial Abhéngige (Skla-
ven, Horige), wie sie im vorderasiatischen Orient und in Agypten bis hinab zur Ma-
meliikenzeit sich findet, ist der extremste und scheinbar (nicht immer wirklich) kon-
sequenteste Typus der ganz stindelosen rein patriarchalen Herrschaft. Die Verwal-
tung durch freie Plebejer steht dem rationalen Beamtentum relativ nahe. Die Verwal-
tung durch Literaten kann je nach dem Charakter dieser (typischer Gegensatz:
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Brahmanen einerseits, Mandarinen andererseits, und beiden gegeniiber wiederum:
buddhistische und christliche Kleriker) sehr verschiedenen Charakter haben, nihert
sich aber stets dem stidndischen Typus. Dieser wird am eindeutigsten durch Adels-
verwaltung représentiert, in reinster Form durch den Feudalismus, der das ganz per-
sonliche Treueverhiltnis und den Appell an die stindische Ehre des mit dem Amt be-
lichenen Ritters an die Stelle der sachlichen rationalen Amtspflicht setzt.

Alle Arten standischer, auf mehr oder minder fester Appropriation der Verwal-
tungsmacht ruhender Herrschaft stehen im Verhaltnis zum Patriarchalismus inso-
fern der legalen Herrschaft niher, als sie, kraft der Garantien, welche die Zustindig-
keiten der Privilegierten umgeben, den Charakter eines besondersartigen »Rechts-
grundes« haben (Folge der stindischen »Gewaltenteilung«}, der den patriarchali-
schen Gebilden mit ihren véllig der Willkiir des Herrn anheimgegebenen Verwaltun-
gen fehlt. Andererseits steht die straffe Disziplin und das fehlende Eigenrecht des
Verwaltungsstabes beim Patriarchalismus technisch der Amtsdisziplin der legalen
Herrschaft niher als die durch Appropriation zerspaltene und dabei stereotypierte
Verwaltung der stindischen Gebilde, und ist die Verwendung von Plebejern (Juri-
sten) im Herrendienst in Europa geradezu der Vorlaufer des modernen Staates gewe-
sen.

Charismatische Herrschaft

Charismatische Herrschaft, kraft affektueller Hingabe an die Person des Herrn und
ihre Gnadengaben (Charisma), insbesondere: magische Fihigkeiten, Offenbarungen
oder Heldentum, Macht des Geistes und der Rede. Das ewig Neue, AuBerwerktigli-
che, Niedagewesene und die emotionale Hingenommenheit dadurch sind hier Quel-
len personlicher Hingebung. Reinste Typen sind die Herrschaft des Propheten, des
Kriegshelden, des groffen Demagogen. Der Herrschaftsverband ist die Vergemein-
schaftung in der Gemeinde oder Gefolgschaft. Der Typus des Befehlenden ist der
Fithrer. Der Typus des Gehorchenden ist der »Jiinger«. Ganz ausschlieflich dem
Fiihrer rein personlich um seiner persénlichen, unwerktiglichen Qualititen willen
wird gehorcht, nicht wegen gesatzter Stellung oder traditionaler Wiirde. Daher auch
nur, solange ihm diese Qualititen zugeschrieben werden: sein Charisma sich durch
deren Erweise bewdhrt. Wenn er von seinem Gotte sverlassen« oder seiner Helden-
kraft oder des Glaubens der Massen an sein Fiihrerqualitit beraubt ist, fallt seine
Herrschaft dahin. Der Verwaltungsstab ist ausgelesen nach Charisma und persénli-
cher Hingabe: dagegen weder nach Fachqualifikation (wie der Beamte), noch nach
Stand (wie der stindische Verwaltungsstab), noch nach Haus- oder anderer personli-
cher Abhangigkeit (wie im Gegensatz dazu der patriarchale Verwaltungsstab). Es
fehlt der rationale Begriff der »Kompetenz« ebenso wie der stindische des »Privi-
legs«. Mafigebend fiir den Umfang der Legitimation des beauftragten Gefolgsmannes
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oder Jiingers ist lediglich die Sendung des Herrn und seine personliche charismatische
Qualifikation. Der Verwaltung — soweit dieser Name addquat ist - fehlt jede Orien-
tierung an Regeln, sei es gesatzten, sei es traditionalen. Aktuelle Offenbarung oder
aktuelle Schopfung, Tat und Beispiel, Entscheidung von Fall zu Fall, jedenfalls also -
am Maf3stab gesatzter Ordnungen gemessen —irrational, charakterisiert sie. An Tra-
dition ist sie nicht gebunden: »es steht geschrieben, ich aber sage Euch« gilt fiir den
Propheten; fiir den Kriegshelden schwinden die legitimen Ordnungen gegendiber der
Neuschaffung kraft der Gewalt des Schwertes, fiir den Demagogen kraft des von ihm
verkiindeten und suggerierten revolutioniren »Naturrechtes« dahin. Die genuine
Form charismatischer Rechtsweisung und Streitschlichtung ist die Verkiindung des
Spruches durch den Herrn oder » Weisen« und seine Anerkennung durch die (Wehr-
oder Glaubens-) Gemeinde, welche pflichtmiRig ist, falls ihr nicht eine konkurrie-
rende Weisung eines Andern mit dem Anspruch auf charismatische Geltung entge-
gengestellt wird. In diesem Fall liegt ein letatlich nur durch das Vertrauen der Ge-
meinde zu entscheidender Fithrerkampf vor, bei dem nur auf einer Seite Recht, auf
der anderen siihnepflichtiges Unrecht vorliegen kann.

Der Typus der charismatischen Herrschaft ist zuerst von R. Sohm in seinem
Kirchenrecht Kir die altchristliche Gemeinde — noch ohne die Erkenntnis, dafd es sich
um einen Typus handele, ~ glinzend entwickelt, der Ausdruck ist seitdem mehrfach
ohne Erkenntnis der Tragweite gebraucht worden. — Die frithe Vergangenheit kennt
neben geringen Ansiitzen »gesatzter« Herrschaft, die freilich keineswegs ginzlich
fehlen, die Aufteilung der Gesamtheit aller Herrschaftsverhiltnisse unter Tradition
und Charisma. Neben dem » Wirtschaftshiuptling« {Sachem) der Indianer, einer we-
sentlich traditionalen Figur, steht der charismatische Kriegsflirst (dem deutschen
»Herzog« entsprechend) mit seiner Gefolgschaft. Jagd- und Kriegsziige, die beide ei-
nen persénlich mit auBerwerktiglichen Qualitiiten ausgeriisteten Fithrer verlangen,
sind die weltlichen, die Magie ist die »geistliche« Stidtte des charismatischen Fiihrer-
tums. Seitdem geht mit den Propheten und Kriegsfiirsten aller Zeiten die charismati-
sche Herrschaft itber Menschen durch die Jahrhunderte. Der charismatische Politiker
— »Demagoge« — ist Produkt des okzidentalen Stadtstaates. Im Stadtstaat Jerusalem
trat er nur im religiésen Gewande, als Prophet auf; die Verfassung von Athen dage-
gen war seit den Neuerungen des Perikles und Ephialtes vollig auf seine Existenz zu-
geschnitten, ohne welche die Staatsmaschine keinen Augenblick funktionieren wiir-
de.

Die charismatische Autoritit ruht auf dem »Glauben« an den Propheten, der
»Anerkennung«, die der charismatische Kriegsheld, der Held der Strafle oder der
Demagoge personlich findet, und fallt mit ihm dahin. Gleichwohl leitet sie thre Auto-
ritit nicht etwa aus dieser Anerkennung durch die Beherrschten ab. Sondern umge-
kehrt: Glaube und Anerkennung gelten als Pflich#, deren Erfiillung der charismatisch
Legitimierte fiir sich fordert, deren Verletzung er ahndet. Die charismatische Autori-
tdtist zwar eine der grofen revolutioniiren Michte der Geschichte, aber sieist in threr
ganz reinen Form durchaus autoritiren, herrschaftlichen Charakters.
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Es versteht sich, dall der Ausdruck »Charisma« hier in einem ginzlich wert-
freien Sinn gebraucht wird. Der manische Wutanfall des nordischen »Berserkers«,
die Mirakel und Offenbarungen irgendeiner Winkelprophetie, die demagogischen
Gaben des Kleon sind der Soziologie genau so gut » Charismac wie die Qualitiiten ei-
nes Napoleon, Jesus, Perikles. Denn fiir uns entscheidend ist nur, ob sie als Charisma
galten und wirkten, d.h. Anerkennung fanden. Dafiir ist »Bewihrung« die Grund-
voraussetzung: durch Wunder, Erfolge, Wohlergehen der Gefolgschaft oder der Un-
tertanen muf sich der charismatische Herr als »von Gottes Gnaden« bewihren. Nur
solange gilt er dafiir, als er das kann. Ist ihm Erfolg versagt, so wankt seine Herr-
schaft. Dieser charismatische Begriff des »Gottesgnadentums« hatte da, wo er be-
stand, entscheidende Konsequenzen. Der chinesische Monarch war in seiner Stellung
bedroht, sobald Diirre, Uberschwermnmung, Mierfolgim Felde oder andere Unfille
es fraglich erscheinen lieflen, ob er in der Gnade des Himmels stehe. Offentliche
Selbstanklage und Bufe, bei hartniickigem Unheil: Absetzung und eventuell Opfe-
rung, drohten ihm. Die Beglaubigung durch Wunder verlangte man von jedem Pro-
pheten (noch Luther von den Zwickauern).

Der Bestand auch bei weitem der meisten, ihrem Grundcharakter nach legalen
Herrschaftsverhiltnisse ruht, soweit bei ihrer Stabilitit der Legitimititsglauben mit-
spricht, auf gemischten Grundlagen. Traditionale Eingewhnung und »Prestige«
(Charisma) riicken mit dem — Ietztlich ebenfalls eingelebten — Glauben an die Bedeu-
tung der formalen Legalitit zusammen: die Erschiitterung eines von ihnen durch ge-
geniiber der Tradition ungewohnte Anforderungen an die Beherrschten, auflerge-
wohnliches, das Prestige vernichtendes MifSigeschick oder Verletzung der iiblichen
formalen legalen Korrektheit erschiittert den Legitimitétsglauben in gleichem Mafe.
Beiallen Herrschaftsverhiltnissen aber ist fiir den kontinuierlichen Bestand der tat-
sichlichen Fiigsamkeit der Beherrschten hichst entscheidend vor allem die Tatsache
der Existenz des Verwaltungsstabes und seines kontinuierlichen, auf Durchfithrung
der Ordnungen und (direkte oder indirekte) Erzwingung der Unterwerfung unter die
Herrschaft gerichteten Handelns. Die Sicherung dieses die Herrschaft realisierenden
Handelns ist das, was man mit dem Ausdruck »Organisation« meint. Fiir die hier-
nach so {iberaus wichtige Herrenloyalitit des Verwaltungsstabes selbst wiederum ist
dessen Interessensolidaritit mit dem Herrn - ideell sowohl wie materiell - ausschlag-
gebend. Fiir die Beziehungen des Herrn zum Verwaltungsstab gilt im allgemeinen
der Satz, daf} in der Regel der Herr, kraft der Vereinzelung der Zugehirigen des Sta-
bes und der Solidaritit jedes Mitgliedes mit ihm, jedem widerstrebenden Einzelnen
gegeniiber der Stirkere ist, allen zusammen gegeniiber aber jedenfalls dann der
Schwiichere, wenn sie sich — wie zahlreiche Stabskategorien der Vergangenheit und
Gegenwart gelegentlich taten — vergesellschaften. Es bedarf aber einer planvollen
Vereinbarung der Glieder des Verwaltungsstabes, um durch Obstruktion oder be-
wuflte Gegenaktion die Einwirkung des Herrn auf das Verbandshandeln und hiermit
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seine Herrschaft lahmzulegen. Und ebenso bedarf es der Schaffung eines eigenen

. Verwaltungsstabes.

Die charismatische Herrschaft ist eine spezifisch auferalitigliche und rein per-
sonliche soziale Beziehung. Bei kontinuierlichem Bestand, spitestens aber mit dem
Wegfall des personlichen Charismatrigers, hat das Herrschaftsverhiltnis — in [etzte-
rem Fall dann, wenn es nicht zugleich erlischt, sondern in irgendeiner Art fortbesteht
und also die Autoritit des Herrn auf Nachfolger iibergeht — die Tendenz, sich zuver-
alltiglichen: 1. durch Traditionalisierung der Ordnungen. Anstelle der kontinujerli-
chen charismatischen Neuschopfung im Recht und Verwaltungsbefehl durch den
Charismatrager oder charismatisch qualifizierten Verwaltungsstab tritt die Autoritit
der Prijudizien und Prazedenzien, die sie schufen oder die ihnen zugeschrieben wer-
den; 2. durch Ubergang des charismatischen Verwaltungsstabes: der Jiingerschaft
oder Gefolgschaft, in einen legalen oder stiindischen Stab durch Ubernahme von in-
ternen oder von durch Privileg appropriierten Herrschaftsrechten (Lehen, Pfriinde);
durch Umbildung des Sinnes des Charisma selbst. Dafiir ist maf3gebend die Art der
Losung der aus ideellen wie (sehr oft vor allem) materiellen Griinden brennenden
Erage des Nachfolgeproblems. Diese ist in verschiedener,Art méglich: das blofSe pas-
sive Abwarten des Auftretens eines neuen charismatisch beglaubigten oder qualifi-
zierten Herrn pflegt, zumal wenn sein Erscheinen auf sich warten 148t und starke In-
teressen, gleichviel welcher Art, mit der Fortdauer des Herrschaftsverbandes ver-
kniipft sind, durch aktives Handeln fiir seine Gewinnung ersetzt zu werden,

Durch Aufsuchung nach Merkmalen der charismatischen Qualifikation. Ein ziem-
lich reiner Typus: das Suchen des neuen Dalai Lama. Der streng persinliche, aufSer-
alltigliche Charakter des Charisma wandelt sich dadurch in eine nach Regeln fest-
stellbare Qualitit,

Durch Orakel, Los oder andere Techniken der Bezeichnung. Der Glaube an die Per-
son des charismatisch Qualifizierten wandelt sich dadurch zum Glauben an die be-
treffende Technik.

Durch Bezeichnung des charismatisch Qualifizierten:

Durch den Charismatriger selbst: Nachfolgerdesignation, eine sehr hidufige Form,
sowohl bei Propheten wie bei Kriegsfiirsten. Der Glaube an die Eigenlegitimitit des
Charisma wandelt sich dadurch in den Glauben an den legitimen Erwerb der Herr-
schaft kraft rechtlicher und gottlicher Designation.

Durch die charismatisch qualifizierte Jiingerschaft oder Gefolgschaft unter Hin-
zutritt der Anerkennung seitens der religiosen resp. militirischen Gemeinde. Die
Auffassung als »Wahl«- bzw. »Vorwahl«-Recht fiir dieses Verfahren ist sekundar.
Dieser moderne Begriff ist ganz fernzuhalten. Es handelt sich der urspriinglichen
Idee nach nicht um eine » Abstimmung« {iber Wahlkandidaten, zwischen denen freie
Auswahl besteht, sondern um Feststellung und Anerkennung des »richtigen«, desals
charismatisch qualifiziert zur Nachfolge berufenen Herrn. Eine »falsche« Wahl war
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daher ein zu sithnendes Unrecht. Das eigentliche Postulat war: daR es méglich sein
miifite, Einstimmigkeit zu erzielen, das Gegenteil Irrung und Schwiche sei.

In jedem Fall galt alsdann der Glaube nicht mehr der Person rein als salcher, son-
dern der »richtig« und »giiltig« bezeichneten (und evtl, inthronisierten) oder sonst in
die Macht nach Art eines Besitzobjekts cingewiesenen Person des Herrn.

Durch »Erbcharisma« in der Vorstellung, dafl die charismatische Qualifikation im
Blute liege.

Der an sich naheliegende Gedanke ist zuntichst der eines » Erbrechts« an der Herr-
schaft. Dieser Gedanke ist nur im Okzident im Mittelalter herrschend geworden,
Sehr oft haftet das Charisma nur an der Sippe und es muf der neue aktuelle Triiger
erst besonders festgestellt werden: nach einer der unter a) bis ¢) erwdhnten Regeln
und Methoden. Wo beziiglich der Person feste Regeln bestehen, sind diese nicht ein-
heitlich. Nur im mittelalterlichen Okzident und in Japan ist durchweg ganz eindeutig
das »Primogeniturerbrecht« an der Krone durchgedrungen, sehr zur Erhhung der
Stabilitit der dortigen Herrschaft, da alle anderen Formen zu internen Konflikten
AnlaR geben.

Der Glaube gilt dann nicht mehr der Person rein als solcher, sondern dem »legiti-
men« Erben der Dynastie: Der rein aktuelle und auferalltigliche Charakter des Cha-
risma ist sehr stark traditionalisierend umgewandelt und auch der Begriff des »Got-
tesgnadentums« in seinem Sinne véllig verdndert (= Herr zu eigenem vollem Recht,
nicht kraft durch die Beherrschten anerkanntem persénlichen Charisma). Von per-
sonlichen Qualititen ist der Herrenanspruch dann véllig unabhingig.

Durch rituelle Versachlichung des Charisma: Der Glaube, daf es eine bestimmte
Art von Hierurgie, Salbung, Hindeauflegung oder andere sakramentale Akte, fiber-
tragbare oder erzeugbare magische Qualitit sei.

Der Glaube gilt dann nicht mehr der Person des Charismatriigers — von deren Qua-
lititen der Herrschaftsanspruch vielmehr (wie besonders klar durch das katholische
Prinzip des character indelebilis des Priesters durchgefiihrt ist) véllig unabhingig ist
-, sondern der Wirksambkeit des betreffenden sakramentalen Aktes,

Das seinem priméren Sinn nach autoritir gedeutete charismatische Legitimitits-
prinzip kann antiautoritir umgedeutet werden. Die tatsiichliche Geltung der charis-
matischen Herrschaft ruht auf der Anerkennung der konkreten Person als der cha-
rismatisch qualifizierten und bewihrten durch die Beherrschten. Nach der genuinen
Auffassung des Charisma wird diese Anerkennung dem legitimen, weil qualifizierten
Pritendenten geschuldet. Dieses Verhiltnis kann indessen leicht dahin umgedeutet
werden: dafl die freie Anerkennung durch die Beherrschten ihrerseits die Vorausset-
zung der Legitimitit und ihre Grundlage sei (demokratische Legitimitdt). Dann wird
die Anerkennung zur »Wahl« und der kraft eigenem Charisma legitimierte Herr zu
einem Gewalthaber von Gnaden der Beherrschten und kraft Mandats. Sowohl die
Designation durch die Gefolgschaft, wie die Akklamation durch die (militirische oder
religiése) Gemeinde, wie das Plebiszit haben geschichtlich oft den Charakter einer
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durch Abstimmung vollzogenen Wahl angenommen und dadurch den seinen cha-
rismatischen Anspriichen gemaf gekorenen Herrn zu einem von den Beherrschten
rein nach ihrem Belieben gewahlten Beamten gemacht.

Ebenso entwickelt sich der charismatische Grundsatz: daf8 eine charismatische
Rechtsweisung der Gemeinde (Wehrgemeinde oder religiosen Gemeinde) verkiindigt
und von ihr anerkannt werden miisse, und so die vorhandene Maglichkeit: daf ver-
schiedene und entgegengesetzte Weisungen konkurrieren und dann durch charisma-
tische Mittel, letztlich durch Bekenninis der Gemeinde zur richtigen Weisung, die
Entscheidung getroffen wird, leicht zu der — legalen — Vorstellung: daff die Be-
herrschten iiber das geltensollende Recht durch Willenskundgebung frei bestimmen
und da die Zahlung der Stimmen das dafiir legitime Mittel sei (Majoritiitsprinzip).

Der Unterschied zwischen einem gewihlten Fiihrer und einem gewihlten Beamten
bleibt dann lediglich ein solcher des Sinnes, den der Gewihlte selbst seinem Verhal-
ten gibt und — nach seinen persénlichen Qualititen — gegeniiber dem Stab und den
Beherrschten zu geben vermag: der Beamte wird sich génzlich als Mandatar seines
Herrn, hier also der Wahler, der Fiihrer sich als ausschlieBlich eigenverantwortlich
verhalten; dieser wird also, solange er ihr Vertrauen mit Erfolg in Anspruch nimmt,
durchaus nach eigenem Ermessen handeln (Fiihrer-Demokratie) und nicht wie der
Beamte gemiR dem (in ¢inem »imperativen Mandat«) ausgesprochenen oder vermu-
teten Willen der Wihler.



